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SW/A2     19  3  20 
PIR/A2   114  16.5  83 
PF/A2     77  20.5  85 



















ACM_PE  1123  106.6  119 
ACM_A2      13.8       2.57     11 
PF       62.0      17.56     74 
PIR      100       14.9     72 
SW           5.6         0.11     17 
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4 Conclusions 
Four large‐scale façade flammability tests were undertaken using a reduced‐height BS 8414 test rig. 
The three tests using non‐combustible ACM‐A2 were run for the full hour, the test with ACM‐PE was 
stopped for safety reasons in accordance with the BS 8414 standard.  The fire growth of the PIR/PE 
combination was alarmingly fast, resulting in a rapidly‐developing, severe fire. The shower of 
burning droplets of molten PE escaping from the panels significantly increased the heat release rate 
and fire growth rate. Unfortunately, the need for early extinction of the fire limits the comparability 
of the data with the other tests. 
In the three ACM‐A2 experiments, the fire behaviour of the reduced height BS 8414 test was 
dominated by the burning behaviour of the 3 MW wood crib, providing relatively little opportunity 
to discriminate between non‐combustible and combustible insulation systems in the 3 m above the 
combustion chamber. The “fire‐safe” ACM‐A2 product, although not making a significant 
contribution to the fire growth in its own right, nevertheless failed to protect the combustible 
insulation in the PIR/A2 and PF/A2 tests, as it was lost from about 40% the facade through a 
combination of detachment, softening, melting, and possibly also burning of the aluminium. This has 
significant implications for building fire safety, where non‐combustible ACM panels are used in 
combination with combustible insulation in rainscreen‐type facades. In particular, as the ACM‐A2 
combinations with certain types of PIR and phenolic foam were deemed to be compliant with the 
building regulations as a result of the DCLG tests, this failing highlights a deficiency in the regulatory 
system.  
The potential for fire to spread within the façade, possibly out of sight, or access to firefighters’ 
hoses, should be limited by the cavity barriers. However, the effectiveness of any cavity barrier is 
completely dependent on the integrity of the panels which they seal against. As soon as the ACM 
panels start to distort, and once the panels become detached, the cavity barriers are completely 
ineffective. This was particularly evident with the ACM‐PE panels, which were destroyed within the 
first 8 minutes of ignition. 
The comparison of temperature and burn area damage to the façade from similar tests of SW/A2, 
PIR/A2 and PF/A2 in the DCLG/BRE and Croatian tests showed significant agreement, although the 
L1 temperature data showed differences on three different test walls, two indoor and one outdoor. 
From the temperature measurements, there seemed little difference in the façade performance, 
between specially constructed test facades, and those built using typical design and practice, while 
the visual inspection of burn damage showed significant differences. Moreover, the significant 
differences observed in temperature measurements between indoor and outdoor, suggest they are 
not a reliable indicator of fire progress. 
The comparative bench‐scale data provides a quantitative comparison of the contribution from the 
individual façade components, but fails to convey any information on the failure of the ACM‐A2, and 
its consequent inability to protect the combustible foam from fire. The very clear public safety 
message from this work is the danger of combining non‐combustible, but also non‐fire resistant 
cladding panels, such as ACM‐A2, with combustible insulation in a rainscreen façade.  
Although bench‐scale methods adequately assess the differences between combustible and non‐
combustible products, the fire performance of rainscreen façades with combustible components is 
too complex to be adequately assessed on a bench‐scale or materials’ chemistry basis. The ACM‐A2 
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panels and aluminium support rails, which lose strength around 500 °C, and melt at 600 °C, also 
require adequate assessment of their fire resistance (maintenance of structural integrity in a fire). 
The use of cavity barriers, which rely entirely on the integrity of the outer panel for their 
effectiveness, emphasises the importance of the fire resistance aspect. The ISO 13785‐1 testing, 
described by Guillaume16, uses such a small heat source it is unsuitable for testing the fire 
performance of rainscreen façades. While the 3 MW crib of BS 8414 destroys large areas of ACM‐A2, 
the 100 kW source of ISO 13785‐1 leaves it undamaged. (The reduced scale approach of ISO 13785‐1 
might be valid if special ACM‐A2 were manufactured with the thickness of its aluminium sheets and 
filling reduced in proportion to the height reduction from 9 m to 2.4 m). The data from these tests 
was then used by Guillaume to model the flame spread in Grenfell Tower, suggesting that the 
combustible façade made no significant contribution. In our tests, the combustible insulation (PIR or 
PF) had burnt all the way to the top of the test rig (5 m) and became detached from the wall, with a 
similar degree of damage to the ACM‐A2 being observed for the stone wool insulated test. In 
contrast, in the DCLG tests for ACM‐A2 with PIR and stone wool, the ACM‐A2 was destroyed to a 
greater height when tested with PIR insulation (> 6 m) compared to stone wool (~ 5 m)19, 20. It is 
difficult to say whether, in a real building, a combination of ACM‐A2 and PIR could result in a self‐
sustaining fire, particularly if the original fire, assumed in BS 8414 to be a post‐flashover apartment, 
were to burn for more than 30 min or with greater heat flux than 3 MW.   
 
A summary report [4], based on this study, was submitted to the UK government prior to the change 
in Building Regulations. The December 2018 change, banning the use of any combustible products 
on residential buildings over 18 m tall, stipulated that fire performance must be Euroclass A2 s1 d0 
or better, on the external walls of new or refurbished buildings. The ban does not include hotels, 
offices, hospitals or buildings below 18 m, and was not retrospective.  
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